4. LUKU

SOVITUKSEN VALITTAJA
TAHRATON

Néenndisesti vastakkaiset Raamatun paikat saatettu sopusointuun — Roomalaiskatolinen oppi Marian
tahrattomasta sikidmisesti ei ole Raamatun mukainen — Jeesuksen syntyminen erilleen syntisistad on valtta-
maton piirre Jumalan suunnitelmassa — Muuten hén ei olisi voinut tulla lunastajaksi — Tieteen viimeiset
tulokset elimin jatkumisesta — Logos tuli lihaksi — Syntynyt vaimosta ja kuitenkin tahraton — Kuinka
epdtdydellinen &iti saattoi synnyttdd ja synnytti tahrattoman? — Raamattu todistaa, ettd Jumala toimii
saman periaatteen mukaan suunnitelmansa muissakin osissa

“Syntyisiko saastaisesta puhdasta? Ei yhden yhtakaan.” — Job 14:4

"Te tieddtte hanen ilmestyneen ottamaan pois synnit; ja hanessd ei ole syntid.”
“Senkaltainen ylimmadinen pappi meille sopikin: pyhd, viaton, tahraton, syntisistd erotettu.” —
1 Joh. 3:5; Hebr. 7:26

YLLA olevat raamatunpaikat ndyttdvat puhuvan toisiaan vastaan, koska ensimmai-
nen sanoo selvasti, samoin kuin meidan kokemuksemmekin, etta koko ihmissuku Aada-
min, tuon myrkytetyn lahteen, jilkeldisend on saastunut synnin myrkysta, kun taas
toinen raamatunpaikka sanoo, ettd Herramme Jeesus oli erilainen kuin muut ihmiset —
turmeltumaton, tahraton, puhdas. Kun nyt koko Raamatussa esitetty oppi sovituksesta
vaatii, etta lunastajamme taytyy valttamatta olla tahraton ihminen — meiddn suvustamme
ja kuitenkin erotettu siitd — tima kay kaikille ajatteleville Herran lapsille erittdin tarkedk-
si kohdaksi. Milld tavalla on Jumala Herraamme Jeesukseen ndhden suorittanut sen,
mika inhimillisten kokemusten ja Jobin vakuutuksen mukaan on mahdotonta ihmiselle?
Tassad luvussa on meidian mieluisena tehtavinamme tyydyttavasti osoittaa, miten on ollut
mahdollista jumalallisten jarjestelyjen mukaan suorittaa tama toivottu mutta ndennaisesti
mahdoton asia, nim. ettd voidaan synnyttdd suvussamme jasen, joka on tahraton, sopiva
lunnaiksi — sopiva antamaan vastaavan hinnan ensimmaisesta taydellisesta ihmisesta,
jonka synti ja siitd johtuva kirous turmeli suvun.

Ei niin, ettd tieto siitd tavasta, miten tama ihmety6 on tapahtunut, olisi tarked sen
enempad niiden uskolle kuin pelastuksellekaan, jotka ovat totisia, Jumalan opettamia
Kristuksen opetuslapsia; mutta nykyajan havittdvan kritiikin (jarkevan ja jarjettomain)
valossa on hyva, etta tata totuutta lujasti tuetaan, koska se on niin kiintedssa yhteydessa
sovitusopin kanssa, joka taas on kristinopin sydan, perustotuus. Sen kautta kykenevat
myo0s Herran lapset paremmin vastustamaan niitd hyokkayksia, joita vastustaja tekee
lunastusoppia vastaan saarnastuolista, painetusta sanasta ja kirkon penkista. Jo vuosisato-
ja on, Jumalan Kkiitos, Raamatun todistus Herramme synnittomyydesta ollut kylliksi pyhil-
le, mutta nyt tulee "ruokana aikanaan” uskon huonekunnalle tieteellinen todistus kaiken
sen mahdollisuudesta, mitd Jumalan sana on totena vaittanyt tdssa asiassa — taydellisessa
sopusoinnussa "luonnonlakien” kanssa.

Roomalaiskatolinen kirkko yrittdd oppinsa kautta Marian tahrattomasta sikidmisesta
saada meiddt uskomaan, ettd Herramme 4iti oli tahraton, synniton, taydellinen, ja sen



kautta nayttdd mahdolliseksi, ettd Jeesus voi syntyd puhtaana ja erotettuna syntisista.
Mutta me emme tee sellaista vaitettd. Me pidamme Mariaa, Herran aitid, Aadamin jalke-
laisend samassa merkityksessa kuin muitakin Aadamin suvun jasenia, ettd hanen elaiman-
sd johtui Aadamin suvusta, ettd han peri inhimilliset heikkoudet ja puutteet ja oli autta-
mattomasti, niin kuin kaikki muutkin, kuolemantuomion alainen. Me vaitimme, etta
“ihminen Kristus Jeesus” oli poikkeus, ainoa poikkeus.

Emme saa unohtaa, ettd Jumalan kaitselmuksellinen huolenpito ihmislapsiin nahden
nayttaytyy usein poikkeuksissa tavallisista sadnnoistd myos luonnon valtakunnassa. On
esimerkiksi sellainen luonnonlaki, ettd esineet laajenevat, kun niitd kuumennetaan, ja
kutistuvat niiden jadhtyessa; mutta vesi tekee, kaikeksi onneksi ihmiskunnalle, poikkeuk-
sen tdstd sdannostd, niin ettd se vastoin yleistd sddntoad laajenee jadhtyessadan; muussa
tapauksessa jaa tulisi jadtymatonta vettd raskaammaksi, ja siitd olisi seurauksena, etta se
painuisi jokien pohjaan, niin ettd jokemme jaityisivat, jota ei kesdn lampokaan voisi
sulattaa. On myos suuri onni, ettd antimoni tekee poikkeuksen muihin metalleihin
nahden myos tahdn luonnonlakiin ndhden. Muussa tapauksessa meidan olisi mahdotonta
saada selviareunaisia painokirjaimia, mika nyt kuitenkin on mahdollista sekoittamalla tata
supistuvaa metallia toisiin metalleihin, jotka laajenevat kuumuudessa. Niin on myds
meiddn suvussamme tuo yksi ainoa poikkeus yleisestd synninsaastutuksesta, sukumme
ainoa toivo — sen lunastus ja pelastus Jumalan kaitselmuksesta. Nama ajatukset mielis-
saimme lahdemme eteenpdin tutkimaan kuinka "Logos tuli lihaksi”, vaimosta syntynee-
nd”, "Aabrahamin siemenestd”, ja kuitenkin vapaana perisynnisti, ja sen vuoksi saattoi
tulla sopivaksi ja taydellisesti hyvaksytyksi lunastushinnaksi Aadamin ja hdnen sukunsa
edesta.

Raamattu todistaa kauttaaltaan sen asianhaaran, etta kaikki olemassaolo, elaméansie-
men eli eldimanvoima, tulee isdstd, eikd didista. Aiti saa isdstd elaman siemenen, siittion,
joka hedelmoittad solutuman, munasolun, josta sitten kehittyy sikio. Han elattaa tata
sikiotd, kunnes se saavuttaa riippumattoman olotilan, kykenee elamaiaan itsenaisesti,
kunnes se voi sulattaa elamansa yllapitamiseksi tarvittavat ravintoaineet, mitkd maa ja
ilma antavat; silloin se syntyy.

"Isd” merkitsee eldiminantajaa. Siten Jumala oli Aadamin ja samalla kertaa koko
ihmissuvun "Isd” (elamanantaja); maa sita vastoin oli aitina. (Luuk. 3:38) Aadamin ruumis
eli elimisto oli maasta (joka niin muodoin oli hdnen aitinsd), mutta hanen elaman kipi-
nansd, joka muodosti hanet ihmiseksi, tuli Jumalasta (joka niin muodoin oli hanen isdnsa
eli elonantajansa). Ja miehelld yksistadn on siita asti ollut kyky antaa elamankipina,
siemen, jalkelaiselle.

Raamattu sanoo yhdenmukaisesti timan kanssa, ettd lapset ovat (1aht6isin) isistdén,
ja syntyneet dideistaan. Me luemme, ettd Jaakobilla oli hanen tultua Egyptiin 70 lasta eli
jalkeldistd, niihin luettuina myos hianen lapsenlapsensa. Kaikista noista 70:std sanotaan
nimenomaan, ettd ne olivat tulleet "hdnen kupeistaan.” (1 Moos. 46:26,27; 2 Moos. 1:5)
Samoin sanotaan Salomosta, ettd hin tuli Daavidin kupeista. (1 Kun. 8:19; 2 Aikak. 6:9)
Samoin myos Paavali ja muut israelilaiset yleensa vaittivat kaikki lahteneensa Aabraha-



min kupeista; ja Leevistd on kirjoitettu, ettd "hin oli vield isdnsd kupeissa, kun Melkise-
dek meni titd vastaan.” — Hebr. 7:5,10

Samalla lailla oli koko ihmissuku Aadamissa, isdassddn, ja lahti hanesta diti Eevan
kautta, mutta ei hidnestd. Niin on myos kirjoitettu, ettd “"kaikki kuolevat Aadamissa” eikd
Eevassa. Koska koko suku on l1dhtoisin Aadamista, se tuli koetelluksi hanen koetuksensa
kautta, tuli tuomituksi hanen lankeemuksensa tahden seka tuli hinen rangaistuksensa
alaiseksi.

Myos tiede on tutkimuksien kautta tullut samaan lopputulokseen kuin mita Raamattu
opettaa, nim. ettd elama saa alkunsa urospuolesta, mita tulee ihmiskuntaan ja kaikkiin
imettavaisiin. Tiedemiehet 1oytavat tahan yllin kyllin riittavia ja ratkaisevia todistuksia
luonnosta. Tahdomme esittda yksinkertaisen esimerkin timan valaisemiseksi; otamme
kananmunan. Itsessdan siina ei ole mitadn elamai, se on vain ravintovarastoineen solu,
joka on valmis tuottamaan elimellisen olennon, niin pian kuin uroslinnun elamin siemen
on elvyttanyt eli hedelmoittanyt sen.

Paitsi alkiosolun, sisdltdd muna myo6s sopivan mairan niitd ravintoaineita, mitkd ovat
tarpeen hedelmoitetysta solusta sopivissa olosuhteissa kehittyvan elimellisen olennon
ravitsemiseksi. Solu ottaa vastaan elaméansiemenen, ja tasta tulee sikiotilassa oleva kanan-
poikanen, joka kayttaa kehityksekseen ravitsevan keltuaisen ja valkuaisen, kunnes se
murtaa kuoren ja kykenee yllapitamaan itsensa kayttamalla vaikeammin sulavia ravinto-
aineita. Tahan sisdltyvit periaatteet ovat samat ihmisiin seka eldimiin ndhden.

Kun siten Raamattu ja tiede yksimielisesti todistavat, ettd elama saa alkunsa isdsti,
siitd seuraa, etta jos isd on taydellinen, hanen siittimansa lapsikin on taydellinen. Vielapa
kohtalaisen suotuisissa olosuhteissakin voisi taydellisen miehen siittio siittda aidin muna-
solusta voimakkaan ja terveen elaman sikion, joka voisi kdyttaa hyvakseen sille tarjona
olevat hyodylliset ravintoaineet seka valttaa, hyljata tai tehda tehottomaksi kelpaamatto-
mat. Ja ndin eldmain saatetulla taydellisella olennolla olisi niin ikdan kyky taydellisten
elimiensa kautta ilman haittaa ja epamukavuutta itselleen tehda vaarattomaksi tai hyljata
luotaan kaikki tarpeettomat aineet. Toiselta puolen tiytyy epataydellisen miehen sieme-
nen siittad vastaavassa suhteessa heikko olento, joka ei kykene voittamaan sitd ymparoi-
vid epdedullisia olosuhteita, ja kayttda sen tihden hyviakseen kaikenlaista ravintoainetta,
mita sen Aiti tarjoaa, olkoonpa se sitten hyvaa tai huonoa, ja sellaisesta sikiosta tulee
sairauksien uhri. Ollen epitaydellinen se ei kykene taydelleen hylkiamaan myrkyllisia
aineita, ja seurauksena on heikkous ja sairaus.

Vanha sananparsi, "Toisen ruoka on toiselle myrkkya”, perustuu tdhin periaattee-
seen. Joku henkilo, jolla on hyva ruoansulatuskyky, voi nauttia jotakin ruokalajia ja saada
siitd ravintoa ja voimaa; mitd vastoin sama ruoka voi aiheuttaa toiselle, jolla on huono
ruoansulatuskyky, sairauden ja lopuksi kuoleman. Voimakas elimistd omistaa itselleen
hyvit ravinteet ja hylkda vahingolliset, mutta heikompi ei voi sitd tehda, vaan tulee todel-
la myrkytetyksi, usein sairauteen asti. Mutta muistakaamme kuitenkin, ettei yksikaan
suvustamme ole ldhimainkaan taydellinen — kukaan ei kykene puolustamaan epatiydel-
lista elimistodan niita lukemattomia vihollisia vastaan, jotka kayvat meidan kimppuum-
me ruoan, juoman ja ilman kautta. Sen seurauksena ei kukaan synny tdydellisend, eikd



voi kauan karttaa sairautta. Se pddsee ensin vallalle heikoimmissa elimistoissd, ja pian
luhistuu kaikki.

Talta nakokannalta katsottuna seuraus on se, ettd jos diti Eeva yksin olisi tehnyt
syntid, siitd ei olisi ollut seurauksena kuolemaa koko suvulle; jos Aadam olisi pysynyt
tdydellisena, hanen elaminsa menettimattomana ja heikontumattomana, hanen jalkelai-
sensa olisivat syntyneet tahrattomina. Ja vaikka kuoleman tuomio olisi raskaana levannyt
Eevan yli tuoden hanelle epatiaydellisyyksid, ne eivat olisi heikentdneet hanen jalkelai-
siadn. Ollen taydellisid he olisivat kayttaneet hyviakseen vain terveelliset ravintoaineet ja
tehneet vaarattomiksi, erottaneet ja pitdneet poissa itsestian luonnollisesti ja ilman
vahinkoa kaikki vahingolliset ravintoaineet.

Jos sitd vastoin Aadam yksin olisi langennut syntiin ja Eeva pysynyt synnittomana,
olisi kuitenkin Aadamille lausuttu kuolemantuomio kohdannut kaikkia hinen jalkelai-
sidnsd samalla lailla kuin nytkin. Kuinka tdaydellinen alkiosolu ja ravinto diti Eevalla olisi
ollutkin tarjottavana, ei Aadamin epatdydellinen siemen kuitenkaan olisi voinut siittaa
muuta kuin epatdydellisid olentoja. Sen tdhden Raamattu sanoo sopivasti, ettd "kaikki
kuolevat Aadamissa”, ja ettd "yhden ihmisen [miehen] tottelemattomuuden kautta on
kuolema tullut kaikkien osaksi.” — 1 Kor. 15:22; Room. 5:12,19

Kuinka ihmeellisen vastaavaisuuden loydimmekadn tdssd ensimmadisen ja toisen
Aadamin, seka heiddan morsiamiensa valilla. Niin kuin kuolema on tullut koko ihmiskun-
nalle Aadamin eikd Eevan kautta, vaikka hinkin oli osallinen sen kantamisessa, ei tuo
takaisin saatu elama myoskaan tule Kristuksen morsiamen vaan Jeesuksen, Lunastajan,
kautta, vaikka morsian Jumalan armosta saa ottaa osaa sen ennalleenasettamiseen, ”joka
oli kadotettu.”

Kun ihmiskunnan elaméanlahde Aadamissa on tullut synnin ja kuoleman tahraamak-
si, ei kukaan hinen jilkeldisistddn voi olla vapaa tartunnasta, silld "syntyisiko saastaisesta
puhdasta? Ei yhden yhtdkdin.” Taméan kohdan tiytyy ymmartaa tarkoittavan miesti eika
vaimoa. Ei mikaan, joka tulee saastaisesta lahteesta, voi olla puhdas. Sita varten sanookin
Raamattu, “Ei ole ketdan vanhurskasta, ei ainoatakaan”; kukaan ei voi lunastaa omaa
henkednsa, viela vihemmin antaa Jumalalle lunastushintaa veljensa edesti. — Room.
3:10; Ps. 49:8

On hyvin tunnettu tosiasia, ettd didin mielenlaatu hanen ollessaan raskaana vaikuttaa
suuressa madrin hianen lapsensa luonteeseen ja taipumuksiin hyvaan tai pahaan suun-
taan. Loytyy monia niin henkisid kuin ruumiillisia "syntymamerkkeja.” Missd maarin
tdydellisesta siemenesta siitetty taydellinen sikio voi vastaanottaa vahingollisia vaikutuk-
sia didin huonosta mielenlaadusta, vai voiko se ylipaatdankadn ottaa niitd vastaan, sita ei
voida nykyisissa olosuhteissa varmasti paittad, kun ei ole saatavissa esimerkkeja sellai-
sesta tapauksesta. Taman seikan ratkaiseminen ei ole tarpeenkaan tutkimuksellemme
tassa asiassa, silla "ihminen Kristus Jeesus” ei syntynyt sellaisissa olosuhteissa. Raamattu
selittdd nimenomaan, ettd 1) Herra valitsi Jeesuksen didiksi hurskaan neitsyen, joka oli
“saanut armon Jumalan edessd” ja oli “siunattu naisten joukossa” (Luuk. 1:28,30,42);
2) ettd Maria oli tdynna uskoa ja iloitsi Herrassa siitd, ettd hin saisi olla vilikappaleena
hanen suunnitelmansa toteuttamisessa; 3) ettei hdan pelannyt Joosefin eikd maailman



pilkkaa, vaan oli iloinen Jumalassa, niin kuin hin itse todistaa sanoen, ”Sieluni suuresti
ylistid Herraa, ja henkeni riemuitsee Jumalasta, vapahtajastani.” (Luuk. 1:45,47) Tasta
niaemme, ettei Jeesuksen didin mielenlaatu voinut olla esteend hanen kehittymisellensa
taydellisyyteen, vaan pikemmin auttoi timan tuloksen saavuttamiseksi.

Tasta johtuu siis, ettd ainoa este tdydellisen ihmisen syntymiselle epataydellisesta ja
turmeltuneesta mutta hyvantahtoisesta aidista on se, ettei loydy taydellista miesta, jolla
olisi tdydellinen elaman siemen. Ja sen tdhden Raamattu opettaa Jeesuksesta selvasti ja
varmasti, ettd tdydellinen elima (ei aadamlaisesta ldhteestd) siirrettiin Jumalan voiman
kautta entisesta tilasta inhimillisen elaman sikiotilaan, josta kehittynyt olento oli "pyhd”
(puhdas ja taydellinen), vaikka se oli syntynyt epataydellisestd aidista. (Luuk. 1:35) Se,
ettd Jeesus niin muodoin saattoi olla vapaa niistd henkisista, siveellisistd ja ruumiillisista
epataydellisyyksistd, joiden alainen hanen ditinsa ja kaikki muut ihmiset ovat, on taydelli-
sen jarkeva johtopadtos ja, niin kuin juuri olemme ndhneet, taydellisessa sopusoinnussa
sekd Raamatun lausuntojen etta tieteen havaintojen ja johtopaatosten kanssa.

Toinen seikka, jota tiedemiehet koettavat todistaa ja joka nayttdd myos olevan sopu-
soinnussa Raamatun todistuksen kanssa, on se, ettd vaikka elama tulee isdstd, ruumis ja
luonto tulee didista. Tieteelliset todistukset tistd ovat kuitenkin epaselvia ja sen tahden
vaikeatajuisia niiden kasittaa, jotka eivat ole tiedemiehia. Tama johtuu siita, ettd Jumala
viisaudessaan ei ole ainoastaan erottanut eri lajeja ja eri luontoisia olentoja, vaan asetta-
nut niille rajat, etteivat ne voi sekoittua toistensa kanssa, paitsi rajoitetusti, kadottamatta
hedelmoittimiskykyd. Tavallisena esimerkkind tastd on sekasikio muuli, joka ei voi
lisaantya.

Nykyiset luonnontutkijat hylkaavat vanhan kasityksen, jonka mukaan ruumis ja luon-
to tulevat isdltd, ja ovat samaa mielta siind, etta aiti antaa seka elimiston etta ravinnon —
antaa itse asiassa kaiken, paitsi elaméansiemenen, joka tulee isiltd, elamanantajalta. Otta-
kaamme esimerkki edelld oleviin vaitoksiin Raamatusta: muinaisten aikojen sopimaton
yhteys “ihmisten tyttdrien” ja niiden enkelien vililla, jotka eivit pitineet omaa asemaansa
eli tilaansa. (1 Moos. 6:2,4; Juuda 6; 2 Piet. 2:4) Enkelit olivat tiydellisid voimassaan, ja
kun he ottivat ihmismuodon, he siittivat lapsia, jotka olivat niin hyvin henkisesti kuin
ruumiillisestikin paljon etevampia kuin Aadamista johtuvat ihmiset, jotka jo silloin olivat
syvalle langenneita. Sen tihden sanotaankin niista sekasikioista, ettd he olivat "muinais-
ajan kuuluisia sankareita.” Muistakaamme, ettd nama merkilliset ihmiset olivat syntyneet
epatdydellisista kuolevista dideistd, mutta voimakkaista ja heikontumattomista isista.

Aadamin heikontuneelle suvulle olisi néistd etevistd nefiileista (hebr. nefilim) tullut
pahoja sortajia, mutta Jumala ei koskaan tunnustanut heita, ei elaiman koetuksen eika
kuolemantuomion kautta. Oli suuri Jumalan armo, ettid han teki naisti lopun vedenpaisu-
muksen kautta, koska heidan olemassaolonsa ei ollut luvallinen, ja sdisti Nooan perhei-
neen, jotta suvun jatkuminen voisi alkaa heistd uudestaan, silld "Nooa oli aikalaistensa
keskuudessa hurskas ja nuhteeton mies” (tdydellinen suvussansa, engl. Raamattu), mika
ilmaisee, ettd useimmat Aadamin jalkeldisistd olivat jo pahoin saastutetut muodostaen
enemman tai vihemman uuden suvun yhteytensd kautta ihmismuodossa olevien enke-
lien kanssa. Me sanomme uuden suvun, koska sen uusi elama ja voima tuli uusista isista.



Niiden nefiilien maine oli niin suuri, ettd niiden pelkddmistd huomataan pakanalli-
sissa jumaltarustoissa aina meidan paiviimme asti; ja satoja vuosia sen jilkeen, kun
heidat oli havitetty vedenpaisumuksessa, aiheutti vaara viesti, jonka mukaan muutamat
naista viela elivat, pakokauhun israelilaisten keskuudessa, vaikka he olivat askeisten tais-
telujen kiihottamat. (Kts. 4 Moos. 13:28-34; 14:36,37) Epdilemittd Kaananissa oli joitakin
suurikasvuisia ihmisia, niin kuin toiset raamatunkohdat osoittavat, mutta missaan muissa
kohdin ei niille anneta nimea "nefilim”, paitsi vakoojien vaarissid ilmoituksessa.

Toisen valaisevan todistuksen siitd periaatteesta, minkd mukaan elama (elinvoima)
tulee isasta ja elimisto (luonto) didista, loydimme Raamatun todistuksesta siita, ettd Jeho-
va, joka itse on jumalallista luontoa, on siittanyt poikia, luonnoltaan useamman laatuisia.
Héan on isd eli elimanantaja niille Jumalan pojille, joilla on enkeliluonto (Job 2:1; 38:7;
Hebr. 2:9), yhtd hyvin kuin inhimillista luontoa oleville pojilleenkin (Luuk. 3:38), ja
samoin on hin siittdnyt "uudet luomukset”, jotka ensimmaisessd ylosnousemuksessa
tulevat osallisiksi hdnen omasta jumalallisesta luonnostaan. (2 Piet. 1:4) Jehovan henki,
energia eli elamanvoima, siitti ja kehitti enkelit vaikuttamalla henkisiin aineisiin; sama
voima eli henki tuotti maallisiin aineisiin vaikuttamalla ihmiset ja eldimet. (1 Moos. 2:7;
1 Kor. 15:47) Ja kun Jumala tahtoo antaa meille selvin kisityksen uusien luomuksien
sikiamisestd jumalalliseen luontoon, hin esittdd heidit lupauksensa sanan siittamiksi
liiton kohdussa, jonka liiton han teki Aabrahamin kanssa ja joka vertauskuvallisesti esite-
tddn vaimona, Saarana; ja han sanoo meille, ettd niin kuin Iisak oli Aabrahamin perillinen
ja lupauksen lapsi (Saaran kautta), niin olemme mekin, niin kuin Iisak, Jumalan lapsia
ollen lupauksen, eli Saara-liiton, lapsia. — Gal. 4:23-31; 1 Piet. 1:3,23; 2 Piet. 1:4

Samaa periaatetta valaisee vield se seikka, ettd esikuvallisessa juutalaisessa taloudes-
sa ennen kristillista aikakautta isan siunaukset ja edut jaettiin lasten kesken siina suhtees-
sa, missad heidan aitinsd — heidan isansa eri vaimot — olivat suosioon ja arvoon nihden;
tama jalleen ilmaisee meille, ettd didin luonto, oikeudet, edut ja vapaudet siirtyvat lapsel-
le, vaikkei valttamatta isan puolelta tapahdukaan niin. — 1 Moos. 21:10; 2 Moos. 21:4; Gal.
4:30

Edelld olevan vahvistaa se seikka, ettd Herramme Jeesus syntyi vaimosta. Tama
vaimosta syntynyt “pyhi” oli osallinen hidnen luonnostaan, so. ihmisluonnosta — "maasta
maallinen.” Vaikka héan sailyttikin sen puhtauden ja taydellisyyden, joka hanella oli edel-
lisessd elamassaan henkiolentona, siirretty siemen tuli (tutkimamme lain mukaisesti)
osalliseksi aidin luonnosta ja "tuli lihaksi”, ”syntyen vaimosta.” Kuitenkaan ei tima
puhdas tullut epapuhtaasta suvusta, vaan hin ”1dhti ja tuli Jumalasta” ja vain kehittyi ja
sai ravintonsa Mariasta. — Joh. 8:42; Gal. 4:4

Sopusoinnussa edelld kerrotun periaatteen kanssa on myos se seikka, ettd vaikka
Herramme Jeesus ei nyt enad olekaan ihminen, vaan korkealle korotettu jumalalliseen
luontoon, hanesta kuitenkin sanotaan, ettd han on koko ihmissuvun “isa” eli elaménanta-
ja ja ettd hin asettaa ennalleen ihmisluonnon siihen tdydellisyyteen, mika kadotettiin
Aadamin synnin kautta. Vaikka "Isd” eli elaménantaja on niin muodoin jumalallisella
tasolla, lapset tulevat olemaan ihmistasolla syntyneinid ennalleenasettamisliitosta, jota
esikuvasi Ketura, Aabrahamin kolmas vaimo.



Heittden silméyksen taaksepdin edelliseen tutkimukseemme niemme, ettd Herram-
me Jeesuksen ihmeellinen syntyminen taydellisena, synnittomana ihmisena epataydelli-
sesta aidistd ei suinkaan ole ristiriidassa, vaan pdinvastoin taydessa sopusoinnussa,
Luojan tavallisen toimintatavan kanssa, ja ndemme vield, ettd samoin isd Aadamkin
“syntyi” tdydellisend, koska héan syntyi Jumalasta, vaikka hdnen ditinsd (maa) ei silloin
viela ollut taydellinen, erityisesti valmistettua Eedenin paratiisia lukuun ottamatta. Kun
Raamattu vakuuttaa meille, ettd Herramme ennen ihmiseksi tuloaan oli taydellinen
henkiolento, jonka elaminsiemen siirrettiin Marian kohtuun ja joka syntyi hinestd
“pyhdnd”, on se meille runsaana takauksena siitd, ettd hin oli, niin kuin sama Raamattu
selittaa, "Pyha, viaton, tahraton ja syntisistd erotettu.” Juuri “senkaltainen... meille sopii-
kin”, hin oli sovelias meidadn toivottomaan tilaamme ndhden. Me tarvitsimme sellaista,
jonka oikeus voi hyviksya lunastushintanamme ja joka sitten, kun hanet tehtiin ihmis-
kunnan ylimmaiseksi papiksi niissa asioissa, mitka koskivat Jumalaa, voi olla saaliviinen
heikkoja ja raskautettuja kohtaan, siitd syysta ettd han on tullut tuntemaan inhimilliset
heikkoutemme, kun han sialien kantoi kipumme. — Matt. 8:16,17; Hebr. 7:26

Me siirrymme nyt tarkastelemaan, kuinka han voi olla synniton ja kuitenkin "veljien-
sd kaltainen.”



